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| Jurisprudéncia em destaque

Plano de trabalhos. Empreitada de obras publicas. Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo (Proc. n.°
020327/25.8BELSB)

Sintese: O plano de trabalhos, previsto no artigo 361.°/1 do CCP, é um elemento essencial da proposta e

instrumento fundamental para o controlo da execucdo contratual pelo dono da obra. Nao se exige um
nivel de detalhe excessivo ou uniformizado, salvo previsdo expressa nos documentos do procedimento.
Antes, o grau de pormenorizacdo deve ser proporcional a complexidade da empreitada, assegurando a
fungdo de permitir o controlo eficaz da execugdo, quanto ao ritmo e sequéncia dos trabalhos, e o respeito

pelos principios da legalidade, proporcionalidade e concorréncia.

Contratacdo Publica. Procedimento. Critério de adjudicagdo. Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo

(Proc. n.° 0123/24.0BEPDL.SAT)

Sintese: | - Anulado o ato invalido, haverd que retomar o procedimento do concurso sem a ilegalidade
cometida.

Il - Tendo sido anulado o ato de exclusdo da proposta, a qual teve como fundamento uma Unica causa,
afastado tal fundamento, a Administracdo apenas pode tomar a decisdo contréria, isto é, a da admissao
da proposta.

Il - Quando o critério de adjudicacdo é exclusivamente o preco mais baixo, nos termos da alinea b) do n.°
1 do artigo 74.° do CCP, as pegas do procedimento definem todos os demais elementos da execugdo do
contrato, sendo as propostas avaliadas exclusivamente pelo atributo prego (cfr. art.s 56.°, n.° 2, 70.°, n.° 1,
e 74.° n.1, al. b) do CCP).

IV - Apresentando-se a proposta invalidamente excluida como aquela que indica o prego mais baixo em
relacdo as demais propostas, é de condenar a Administracdo n3o s6 a admitir a proposta e, nessa
sequéncia, a adjudicar o fornecimento, por ser esse o ato legalmente devido (art. 76.° do CCP), como a

celebrar com esse concorrente o contrato respetivo (no caso, ajuste direto para aquisicdo de camas

hospitalares).
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Empreitada de obras publicas. Critérios. Avaliacdo de propostas. Discricionariedade técnica. Caderno de

encargos. Acérddo do Supremo Tribunal Administrativo (Proc. n.° 016/25.4BEPDL)

Sintese: | - A exigéncia relativa a equipa técnica prevista no caderno de encargos pode assumir uma dupla
funcdo: requisito minimo, com natureza normativa, e subfactor de avaliagdo da proposta.

Il - Enquanto requisito minimo, estd subtraida a concorréncia e ndo admite discricionariedade
administrativa, impondo ao tribunal, se impugnado, a determinacdo do sentido normativo, mesmo com
recurso a apoio técnico.

Ill - Como subfactor de ponderacgdo, a intervencdo jurisdicional é limitada, apenas ocorrendo perante
violagdo de principios juridicos como os da igualdade, proporcionalidade ou razoabilidade, ndo podendo
substituir-se ao juizo técnico do juri.

IV - A discricionariedade técnica ndo confere liberdade administrativa, sendo um conceito extrajuridico
que o tribunal deve preencher quando necessario, mas que n3o se aplica ao controlo da valoragdo

concorrencial.

Caixa Geral de Aposentacdes. Reinscri¢do. Interrupcdo. Principio da confianca. Acérddo do Supremo
Tribunal Administrativo (Proc. n.° 0304/23.4BEBRG)

Sintese: | - E jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Administrativo que o n.° 2 do art.° 2.° da Lei

n.° 60/2005, de 29 de dezembro, deve ser interpretado como aplicavel apenas a primeiras admissées no
regime da CGA, nao abrangendo os casos de reingresso funcional em que se verifica a continuidade
material do vinculo publico, ainda que formalmente interrompido por vicissitudes concursais.

Il - Com a entrada em vigor da Lei n.° 45/2024, de 27 de dezembro, foi introduzida, no seu artigo 2.°, uma
norma de “interpretacdo auténtica” do art.° 2.°, n.° 2, da Lei n.° 60/2005, que estabeleceu no seu art.° 4.°,
com efeitos retroativos, que ndo podem ser reinscritos na CGA os trabalhadores cujo vinculo publico
tenha cessado apds 1/1/2006 e sido restabelecido antes de 26/10/2024, salvo em situacdes excecionais.
Il - O Tribunal Constitucional, no Ac. n.° 689/2025, declarou a inconstitucionalidade dos n°s 1 e 2 do artigo
2.° da Lei n.° 45/2024, quando interpretados nesse sentido, por violagdo do art° 2.° da CRP,
designadamente dos principios da protecdo da confiangca, da seguranca juridica e da proibicdo da
retroatividade, em virtude da introducdo de exigéncias probatérias e materiais ndo previstas na norma

originaria nem na jurisprudéncia administrativa consolidada.
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Contencioso Pré-Contratual. Intempestividade. Documentos Conformadores Do Procedimento. Acérdéo

do Tribunal Administrativo Central Sul (Proc. n.° 45/25.8BEPDL)

Sintese: 0 dmbito de aplicacdo do artigo 103.° cinge-se, nos termos do que se dispde no n.° 1, aos pedidos
dirigidos a declaragdo de ilegalidade das disposi¢des contidas no programa do concurso, no caderno de
encargos ou em qualquer outro documento conformador do procedimento de formagao de contrato. Para
além do programa do concurso, ou do procedimento, e do caderno de encargos, é incontroversa a
abrangéncia, pela disciplina enunciada, da impugnagdo das pecas do procedimento, enunciadas no artigo

40.°, do CCP, ainda que em alguns casos, ndo se lhes reconheca caracter normativo.

Contrato de fornecimento e recolha. Atualizacdo de tarifas. Acdrddo do Tribunal Administrativo Central
Sul (Proc. n.° 398/12.8BECTB)

Sintese: Os critérios a levar em consideragdo na atualizacdo das tarifas sdo os enunciados nos numeros

5 e 6 da clausula 17.3, de acordo com o previsto na cldusula 15.2, em cujo nimero 1 se determina, quanto a
fixacao das tarifas ou montantes garantidos, que as tarifas ou valores garantidos serao fixados por forma
a assegurar a protecdo dos interesses dos utilizadores, a gestdo eficiente do sistema, o equilibrio
econdmico- financeiro da concessdo e as condigdes necessarias para a qualidade do servigco durante e

apos o termo da concesséo.

Contratacdo Publica. Aplicacdo do modelo de avaliacdo. Avaliacdo quantitativa e qualitativa.

Discricionariedade. Acdrd3o do Tribunal Administrativo Central Sul (Proc. n.° 850/24.2BELLE)

Sintese: |. Sendo certo que, atenta a fundamentac&o exarada pelo juri nos relatérios preliminar e final, se
perceciona a razio da concreta pontuagdo atribuida no factor Adequacdo/Qualidade as propostas da
Recorrida e da contrainteressada no que se refere aos lotes 1e 2, j4 0 mesmo ndo se pode dizer quanto
as avaliagbes qualitativas de “bom” e de “muito bom” que esteiam aquela avaliagdo quantitativa de,
respetivamente, 75 pontos e 100 pontos.

Il. Efetivamente, porque o juri entendeu, quanto a proposta da contrainteressada, valorizar aquele
sobredito factor com a avaliagdo de “muito bom”, atribuiu-lhe a correspondente pontuagao de 100 pontos.
Por seu turno, porque o juri entendeu, quanto a proposta da Recorrida, valorizar aquele factor
Adequacao/Qualidade com a avaliagdo de “bom”, atribuiu-lhe a correspondente pontuagdo de 75 pontos.

Tudo, como estipulado na cladusula 12. e no Anexo Il do PC.
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I1l. Ora, decorre do Anexo Il do PC que, quanto ao factor Adequacdo/Qualidade nos lotes 1 e 2, o jari esta
vinculado a avaliar os bens ofertados nas propostas em questao quanto «entre outros pontos, as Forras,
o Nicleo, as Pegas de manipulacdo e a Mobilizacdo do Utilizador». O que quer dizer que, a diferenciagdo
da avaliacdo qualitativa das propostas empreendida pelo jlri ha-de, seguramente, ter resultado da
indagacdo e valoracdo que o mesmo juri realizou quanto aos bens descritos nas propostas, e tendo por
referéncia os aspetos elencados: «entre outros pontos, as Forras, o Nucleo, as Pegas de manipulacio e
a Mobilizagdo do Utilizador».

IV. Porém, percorridos os relatérios preliminar e final, constata-se que, para além do resultado qualitativo
de “muito bom” e “bom”, ndo se encontra explicitada qualquer razao que justifique a diferente apreciagao
qualitativa das propostas. Isto é, ndo esta expresso em lado algum dos atos do juri os motivos pelos quais
os bens descritos na proposta da contrainteressada sdao melhores do que os bens descritos na proposta
da Recorrida, ou porque os bens da proposta desta sdo qualitativamente inferiores aos bens incluidos na
proposta da contrainteressada.

V. Em suma, o juri silencia completamente os fundamentes genéticos da diversidade da apreciacdo
qualitativa que exarou nas tabelas relativas a aplicacdo do modelo de avaliacdo as propostas admitidas,
nunca ensaiando qualquer argumentacdo estribadora duma maior valorizacdo dos bens constantes da
proposta da contrainteressada, ou duma desvalorizagao dos bens constantes da proposta da Recorrida,
incluindo a enumeracao dos aspetos a atender, e que possa refletir o percurso intelectual realizado pelo
juri e, racionalmente, compreender a valoracio construida pelo mesmo juri.

VI. E certo, e consabido, que a valorizagdo qualitativa e quantitativa dos factores e subfactores de uma
proposta constitui um percurso intelectual que envolve uma certa margem de discricionariedade em
atengdo aos inevitaveis influxos valorativos presentes em tal labor.

VIIl. Todavia, e precisamente por estar presente uma certa margem de liberdade na apreciagao avaliativa,
intensifica-se a exigéncia de fundamentagdo do resultado da avaliagdo empreendida, que reclama a
enumeracdo de motivos ldgicos, racionais e coerentes no sentido de clarificar, explicar e credibilizar a
decisdo do juri.

VIIl. Diga-se, ainda, que esta margem de liberdade merece repressdo anulatéria quando do seu exercicio
emergem ilagoes, conclusdes ou pontuagdes que assentam em pressupostos errados ou incorretos, ou
que intrinsecamente se apresentem ildgicas, incoerentes, irracionais ou inadequadas. E similar
cominacdo deve ser também concedida na situacdo de silenciamento dos motivos que ancoram o

particular sentido decisdrio, especialmente, em matéria de discricionariedade valorativa.
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IX. O caso versado corresponde, claramente, a Ultima das elencadas situagdes, isto é, a auséncia de
fundamentacdo da avaliagdo qualitativa realizada pelo juri quanto ao factor Adequagdo/Qualidade das
propostas que a Recorrida e a contrainteressada apresentaram aos lotes 1 e 2.

X. E a inexisténcia dessa fundamentagdo ndo sé impede a compreensdo da diferente pontuagio atribuida
pelo juri aquele factor das propostas em discussdo para os ditos lotes, como compromete a defesa eficaz
e adequada dos interesses e direitos da Recorrida, mormente, em termos impugnatérios.

XI. Pelo que, os atos adjudicatérios proferidos para os lotes 1 e 2 merecem anulagdo, atenta a falta de
fundamentacdo da avaliacdo qualitativa relativa ao factor Adequagdo/Qualidade das propostas
apresentadas para os lotes 1 e 2.

XIl. A consequéncia a extrair deste julgado, para além, é claro, da improcedéncia do recurso, é a
necessidade de ser retomado o procedimento concursal, renovando-se a avaliagdo das propostas
admitidas, desta feita, com o expurgo do vicio que determinou a anulacdo dos identificados atos

adjudicatérios.
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