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Resumo:

Na CCDRN, a pratica da pés-avaliagiadoco foi sempre identificada como matéria relevante
para a prossecucdo dos objetivos de Avaliacdo dmadm Ambiental (AIA), e para a
otimizacdo do processo na sua globalidade, tertdceesidade sido pioneira em Portugal nesta

abordagem, mesmo previamente a instituicdo da brigatoriedade no Regime Juridico de
AlA (RJAIA).

O objetivo desta comunicacdo € a demonstracdo dim roomo estgraxis tem contribuido

para a melhoria continua do trabalho desenvol\edoara a eficicia do processo de AlA, ndo
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apenas na perspetiva dos avaliadores, mas coneaaedfetivo para os proponentes e projetos

e, assim, para as dinamicas territoriais de tddagido do Norte.

O feedbackobtido da p6s-AlA permitiu identificar, desde logb necessidade de clarificar o
conteudo substancial das Declaracbes de Impacteieitab (DIA), tornando-as mais

operacionalizaveis e ajustadas as tipologias detpresuas acdes e sua insercao territorial.

Para a prossecucédo deste objetivo, na sequéncimaaeflexdo interna, e no seguimento da
aplicacdo da metodologia “Arvore de Problemas”, gossivel identificar os problemas e

respetivas etapas com vista a sua resolucéo, arduézar, priorizando, as areas onde intervir.
Foi deste modo que se identificou a necessidadeiatgfio de modelos orientativos do trabalho
técnico, com vista a uniformizacdo dos parecerwiais, assim como dos pareceres finais e
outros documentos tipo para cada uma das fasetAd@ée concorrem para a fase de p6s-AlA

€ para 0 Seu sucesso.

O reflexo deste trabalho de base permitiu a evolw@ “modelo classico” das DIA’s para

DIA’s personalizadas, tornando-as o adn ambiert@ladla projeto.

Uma vez mais, os resultados desta abordagem demonst relagdo causa-efeito que se
estabelece em AIA, numa logica circular e de médhoontinua: cada uma das fases de AIA
contribui para as restantes, sendo, por sua veméta influenciada por essas, e em que 0s
outputsdo processo sdo, em simultanemuts de eficacia para o desempenho ambiental dos

projetos, reafirmando o caracter dindmico e ewnbutia ferramenta.

Formato: comunicacgéo

Tema: Governanca e desenvolvimento institucional
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O regime juridico da AlA foi introduzido em Portligem 1990, decorrente da obrigatoriedade
de transposicdo da Diretiva n.° 85/337/CEE, 27udbg de 1985, revista posteriormente pelas
Diretiva 97/11/CE do Conselho de 3 de marco, etbae2003/35/CE do Parlamento europeu e
do Conselho de 26 de maio de 2003.

Quer o Decreto-Lei n® 186/90, de 6 de Junho, qu2eaeto Regulamentar n® 38/90, de 27 de
Novembro, foram alterados, respetivamente, pelosn®R78/97, de 8 de Outubro, e DR n°
42/97, de 10 de Outubro, embora tais alteracGegardiam sido significativas em termos da
pratica da disciplina. Apenas com a publicacdo dor&o-Lei n® 69/2000, de 3 de Maio, que
revogou toda a anterior legislacdo nacional nestééma, foi instituido, entre outros, o

mecanismo da Pos-Avaliacdo (Pés-AlA).

A mais recente revisdo do Regime Juridico de AIBAR), através da publicacdo do DL n°
151-B/2013, de 31 de margo, com as alteragbesagdedproduzidas pelos DL n° 47/2014, de
24 de marco, e DL n°® 179/2015, de 27 de agostomgruorizou a fase de Pés-AlA, focalizando-
-a nas fases de construcdo/preparagéo, exploragéiafiamento e desativacdo, e prevendo,
designadamente, iA andlise dos relatérios de monitorizagdo e de audiocumentagdo
relevante;ii) A realizacdo de visitas ao local ou locais de inmiégdo do projeto; aii) A

realizacdo de auditorias.

A Pos-Avaliacdo, conduzida apds emissdo da Deélarde Impacte Ambiental (DIA) e/ou

Decisdo sobre a Conformidade Ambiental do Projetdedecucédo (DCAPE), visa garantir o

cumprimento das condi¢bes prescritas naquela Reéare/ou Deciséo, e avaliar os impactes
ambientais que efetivamente ocorrem, bem comocacifi das medidas de gestdo ambiental,
preconizando, se necessario, a adocdo de medigagletnentares, ambientalmente mais
ajustadas. Tal como referido, este mecanismo ap@rtado em programas de monitorizacao,
auditorias e visitas de pds-AlA, de forma a abramgecondicdes ndo sbé do licenciamento ou
autorizacdo do projeto, mas também as subsequdates de construcao/preparacéao,

funcionamento/exploracdo e desativacao.

Este enquadramento releva a importancia de arti@alantre os varios agentes intervenientes

no processo que, com diferentes papéis, conjugadnsede de AlA, orientam o posterior
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desenvolvimento dos processos de licenciamento,gaothos que se pretendem efetivos para

as dinamicas territoriais.

Neste contexto, a CCDRN, enquanto Autoridade de @HAIA), estabelece interacbes com
entidades com competéncias especificas e muitosdiweque abrangem desde a conservacao da
natureza e biodiversidade, ao patriménio cultugalgestdo do territério e urbanismo, ao
desenvolvimento de atividades econdmicas, a admaip& portudria e maritima, a gestdo de
infraestruturas, a administracdo de recursos loglrienergia, turismo, espaco aéreo, entre

outros.

A comunicagdo com e entre os atores referidos eenpie se processa de forma facil e eficaz,
0 que se traduz na fragilizacdo do processo de @lAeus resultados. Esta tomada de
consciéncia contribuiu, também, para a percecaangertancia de atuacdo ao nivel do

relacionamento institucional.

A partir de entdo, tornou-se prioritario para a &) o enfoque na agilizacdo e clareza da
comunicacao entrstakeholdersEntendeu-se assim, no que respeita & Regido de,aber a

esta AAIA, no seu papel de entidade coordenadaa,odprimeiro passo nesse sentido —
otimizacdo do trabalho da Administracdo. Na pergpede melhoria continua, para além da
necessidade, ja anteriormente assumida, de seewbterelhores Estudos e Projetos mais
sustentaveis, pretende promover-se uma recorrediese critica ao desempenho das equipas
avaliadoras, porquanto se identificou ser esta w@s dimensdes relevantes com franco

potencial de desenvolvimento.

Assim, a aposta centrou-se em encontrar ferrameguetess ultrapassar os constrangimentos
decorrentes de apreciacdes técnicas pouco clafiasestruturadas, inconsistentes, e muitas

vezes ndo adequadas as fases do processo owgitip projeto.

Este alinhamento permitiu alcancar decisdes madifmdas e, consequentemente, um trabalho
de pés-AlA que, ao partir de uma plataforma maiggidia, se torna mais eficiente e, ao ser
também melhor entendido pelo proponente, contjiawa um maior e melhor desempenho

ambiental dos projetos, com efetivos ganhos teiaito Reciprocamente, estes resultados de
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po6s-AlA constituem matéria substancial para infareaAIA sobre os aspetos relevantes do

processo que, por sua vez, se transformardoguisa considerar em futuras avaliacoes.

Assim,

focalizados no contexto de pés-AlA, os obgst desta comunicagdo sdo,

essencialmente: i) a demonstracdo do modo coma-AlFg in loco, tem contribuido para a

melhoria continua do trabalho desenvolvido, e pagficadcia do processo de AlA, ndo apenas

na perspetiva dos avaliadores, mas como reflexivefgara os proponentes e projetos e, assim,

para as dinamicas territoriais de toda a RegiddNdde; ii) a clarificacdo do processo de

avaliacdo, que permitiu ainda uma maior orientagd@drabalho da fase de pds-AlA; iii) a

evolucdo dos “modelos classicos” das decisfessfipaia decisbes mais personalizadas; iv) a

demonstracdo da relacdo causa-efeito que se estabedn AIA, numa logica circular e de

melhoria continua, em que cada uma das fases dedikibui para as restantes; v) a obtencao

de informagédo mais detalhada e substancial pararaogdo da interacdo administrativa entre

entidades, reforcando a légica de governanca emparmstitucional; e vi) a constituicdo de

uma verdadeira rede institucional, baseada naé&mute do procedimento de AlA.

Concretamente, o universo de trabalho é constitp@o860 processos de AlA avaliados na
Regido do Norte entre 1990 e 2015, sendo que adecanetade se refere a processos
coordenados pela CCDRN:

Processos de AlA avaliados na CCDRN

' Total de Processos AlA com

participagio da CCORN

Total de processos de AIA
coordenados pela CCORN

Tipologia de projetos coordenados pela CCDRN

= Infraestruras
m Energia
= Industrias
Indstria Extrativa
B Loteamentos/Conjuntos Comerciais

= Outros

Figuras 1 e 2 - Processos coordenados pela CCDRMIbtais e por tipologia de projetos
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Centrando a andlise no trabalho de pés-AlA, maigamente, nas visitas realizadas entre
2009 e 2015 aos locais dos projetos, constata-secepca de 2/3 dos processos respeitam a

atividade industrial, representando a industrisagixta mais de metade dos mesmos:

Tipologia / Periodo 2009-2015

Turismo

Produgo de Energia (Parques Edlicos e oy

Mini-hidricas)
8%

Conjuntos Comerciais

6%
Infraestruturas
1%
Loteamentos (Parques Empresariais e
Plataformas Logisticas)
8%

Indstria Extrativa

Agropecudrlas
1%

Indstria Transformadora
19%

Figura 3 — Visitas de pds-AlA realizadas entre 2008 2015, por tipologia de projetos

Com base neste universo de trabalho, no contextxdmpanhamento em pds-AlA, a Divisdo
de Avaliagdo Ambiental (DAA), da Direcdo de Sergigde Ambiente (DSA) da CCDRN,
através da sua prética diéria, foi identificandobfgmas e alteracdes e/ou adaptacdes que tem
vindo a implementar. S&o, no entanto, o0s momentosetlexdo interna conjunta sobre esta
tematica, que tém possibilitado a definicdo e aologd novas metodologias de trabalho,

introduzindo melhorias no modo de fazer e de igiem os diversos interlocutores.

Em acréscimo, e na sequéncia de um curso de foonesg&Lideranca e Gestédo de Equipas”, o
contacto com a metodologia “Arvore de Problemasyssibilitou, de uma forma simples,
utilizé-la para aprofundar o conhecimento dos mnmials encontrados, bem como das agdes a

implementar com vista & sua resolugéo.

Este exercicio permitiu identificar como problempsr exemplo, a auséncia deoping de

padronizacdo de pareceres setoriais, de uniforémzede documentos finais de procedimentos,
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de medidas de minimizacdo redundantes, medidasmgoepassam de obrigacdes legais ou
adocdo de boas praticas, medidas propostas nosni#é,ndo sujeitas a ponderacdo critica
(consultores, proponentes e CA’s), medidas de fora@gendo de fases de implementacdo de
projeto...

Identificados os problemas, num primeiro momentmetodologia orientou o enfoque de
atuacao para a importancia de revisao do conte(gisteamatizacdo dos Pareceres Finais das
CA’s e das DIA's.

N&o obstante, os resultados obtidos ndo se afmurauficientes para se alcancarem o0s
objetivos pretendidos uma vez que, das visitas@eApA, se continuou a constatar que 0s

dados ainda nao refletiam a melhoria pretendida.

De facto, com base na andlise estatistica efetaaslaelatérios de pds-AlA de 2009 a 2015,
(onde se classificam as medidas, quanto ao seurinemto, em Conformes — C, “N&o
Conformes — N/C e “Nao Aplicaveis — N/A), concluiu-se que subsistia uma percentagem
significativa de medidas N/C e N/A:

Analise do cumprimento / Periodo 2009-2015

Néo Aplicaveis
24.97%

) Conformidades

. 60,08%
Néo Conformidades

14,94%

Figura 4 — Verificacdo do cumprimento das DIA’s ente 2009-2015 (analise global)
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Analise do cumprimento / Ano
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Figura 5 — Verificacdo do cumprimento das DIA’s ente 2009-2015 (por ano)

Note-se que na classbdo Aplicaveisestao incluidas as medidas que ndo correspondasea

em que a pos-AlA foi efetuada, bem como, e maisoitapte para esta reflexdo, as que
continuam a nao ser exequiveis. Ada6 Conformes comportam, para além das que o
proponente nao implementou, as que nao seriam ¢wargrou por ter sido dado inicio ao
projeto, indevidamente, antes da demonstracao mgrauento da DIA, ou por ndo serem da

competéncia do proprio proponente.

Estes resultados foram, num segundo momento, &agét para a reaplicagdo da metodologia
“Arvore de Problemas”, tornando-se entdo evidenie ge deveria recuar ainda mais no

procedimento de AlA, focalizando a atuacdo ao rdaeslanalises setoriais.

Figura 6 — AIA - Arvore de Problemas (sintese final
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Atendendo a disparidade dos pareceres setoriaisf qo nivel do detalhe, forma e
profundidade, quer face a multidisciplinariedadste®® e havendo necessidade de elaborar
Pareceres Finais articulados, foi desenvolvida famamenta, suportada na criacdo de modelos

a utilizar para orientacao desta andlise setorial.

Estes modelos tiveram como pressupostos: i) Aag@d e conformacdo com os Sistemas de
Informacdo em AIA (IPortalDoc — implementado na GEND e SIAIA — em desenvolvimento
pela APA); ii) Legislacdo em vigor para os proceglimos de avaliacdo ambiental; iii) Propostas
de reviséo da legislacao; iv) Resultado da reflesdme a experiéncia adquirida ao longo de 25
anos de trabalho em AIlA; v) Necessidade internagelar uniformizacdo entre todos os

contributos setoriais e documentos sintese (foestalitural, substancial e legal).

Foram assim elaboradtamplatesa adotar para os pareceres setoriais da fasenfiemodade
(conformidade inicial, verificacdo de resposta @&dligo de elementos adicionais, audiéncia
prévia em sede de projeto de desconformidade)rexz@@s setoriais finais, acompanhados das
respetivasguidelines (onde se conjugam as normas legais, critérios rddisa e normas

técnicas), como documento anexo a dadaplate

Este método foi replicado para as restantes fasesAld, prévias e subsequentes ao
procedimento “tradicional” de AIA, nomeadamentevaliacdo de Propostas de Definicdo de
Ambito (PDA), Relatérios de Conformidade Ambientabm os Projetos de Execugéo
(RECAPE), Relatorios de Monitorizacao (RM), e aipdaa o procedimentos de Avaliagdo de

Incidéncias Ambientais (AIncA).

Com esta abordagem, e dando cumprimento aos teguisgais estabelecidos, conseguiu-se: i)
alcancar maior padronizacdo dos pareceres set@iamitir em cada uma das fases dos
procedimentos de AIA/AIncA; ii) agilizar e otimizaas tarefas inerentes aos técnicos
avaliadores/coordenadores;) iii) organizar a docuaggio final a emitir; iv) aumentar a eficicia
dos procedimentos de avaliagdo ambiental; v) desialitar os processopréxis paper freg

vi) integrar os procedimentos de AIA/AINCA em noRistemas de Gestao Documental.

Para garantir o sucesso desta ferramenta, no dedos 2° e 3° trimestres de 2015

promoveram-se diversas acoes de formacéao (reumiessdes de trabalho, internas e externas),
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com as entidades comummente representadas nasACp&cecao geral obtida foi de sentido
muito positivo, e de boa aceitacdo dos modeloslasiaOs técnicos acolheram as orientacdes

propostas, reconhecendo-as como uma mais-valiapsstuturacao do respetivo trabalho.

Figura 7 — Apresentacdo de modelos base de parece®A (10.07.2015, Auditério CCDRN)

A partir de entdo, a CCDRN passou a utilizar estegplatesem todos os processos de AlA,
nao apenas nos que coordena, enquanto AutoridadAd@AIA), mas também naqueles em
que se constitui como entidade representada na CA.

Volvido quase um ano da implementacdo deste métmdeedbackobtido demonstra uma
efetiva melhoria do trabalho desenvolvido, atraleéslarificacdo da analise setorial, permitindo
a cada Técnico aferir o posicionamento do(s) fag)rque o préprio avalia, em si mesmo e na

relacdo desse(s) fator(es) com o projeto, e corastantes fatores avaliados.

Esta clarificacdo possibilitou, assim, a estrutBicagdos documentos finais — Pareceres Finais,
DIA’s, DCAPE'’s e DIncA’s — tornando-0s mais objetsy coerentes, sintéticos, mensuraveis e

verificaveis. Por exemplo, houve uma reducdo naigaificativa do nimero de condicionantes

10
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e medidas que constam nas DIA’s, tendo-se dadeoigade a “limpeza” dos documentos,

eliminando medidas redundantes, generalistas, jgtivas e de mero caracter legal.

N&o obstante o curto periodo que decorreu desdigio da aplicacdo desta abordagem, tem-se
a convicgao de que, progressivamente, o numermddilas N/C e, particularmente, das N/A,
se tornara residual face aos valores que motivastareflexao. Alias, identificou-se desde ja a
necessidade de desagregar a classe N/A nos refattas visitas de pds-AlA, distinguindo as
que se referem a medidas ndo respeitantes a fagaeese realiza a visita, daquelas que nao se
aplicam a fase em que se encontra o projeto, bemo cdas que sdo redundantes ou de mero

cumprimento legal, procedimento que ja esta astabelecido, para 2016, na CCDRN.

Esta depuracdo, que nada tem que ver com a redigdxigéncia ou rigor técnico, foi
fundamental, no ambito do processo de AIA, pareso@unicacdo, internamente e para o
exterior, traduzindo-se num aumento da credibikddd processo. Efetivamente, ao passarem a
compreender melhor oseutputs e, como tal, as implicacdes a que estdo vincujadss
proponentes reconhecem outras vantagens nestesgopce que conduz a um melhor
acolhimento das decis6es da Administracdo. Em samed, o trabalho de pos-AlA e o
acompanhamento no terreno, revelam o interesseddanfstracdo no desempenho ambiental
dos projetos, prestando refor¢o positivo junto piagponentes, que assim veem reconhecido o

seu esfor¢co de cumprimento.

E também no comportamento dos proponentes que federe melhoria continua do
procedimento: ndo obstante haver ainda aqueles@muencontram mais-valias no processo de
AlA, outros ha, e sdo cada vez em maior numergues por iniciativa propria, se envolvem de

forma pré-ativa no cumprimento destes seus deveres.

Pese embora o caminho ja percorrido, considerager lainda trabalho a fazer em termos de
articulacao institucional, por exemplo, no recorfmento, pelas entidades licenciadoras, do

caracter prévio da ferramenta AlA.

A referida clarificacdo de procedimentos permitinda uma maior orientacdo do trabalho da
fase de pds-AlA, e a obtencdo de informacdo maadtdala e substancial para a promoc¢éo da

interacdo administrativa entre entidades, reforgamad I6gica de governanca e parceria

11
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institucional. Em resultado, passou a constituiis@ verdadeira rede institucional, baseada na

ocorréncia do procedimento de AlA.

Uma vez mais, 0s resultados desta abordagem dewnonst relacdo causa-efeito que se
estabelece em AIA, numa légica circular e de méhoontinua: cada uma das fases de AlA
contribui para as restantes, sendo, por sua vehéa influenciada por essas, e em que 0s
outputsdo processo sdo, em simultanagputs de eficacia para o desempenho ambiental dos

projetos, reafirmando o caracter dindmico e evadutia ferramenta.

Em conclusdo, a CCDRN, motivada pela resolucéo rdeproblema que identificou como

constrangimento ao seu desempenho, e que se prendigarticular, com a quantidade de
medidas N/A constantes das DIA’s, instituiu uma ax@bordagem, mais integradora, cuja
aplicacéo permitiu a evolucdo dos “modelos clasSidas decisdes finais, para decisdes mais

personalizadas, tornando-as o “adn” ambiental da peojeto.

Esta AAIA, fazendo uso da sua pratica de trabathoede, assumiu um papel dinamizador de
apuramento dos contributos das diversas entidadesvelas no processo, e apesar do curto
periodo temporal que medeia entre a introducdcadesta abordagem e o momento atual,
verificou-se que o reflexo desta ngwaaxis € substancialmente positivo. Este passo foi muito
importante, ja que se revelou como um contribugébived para a organizacdo do trabalho multi-
institucional que, em Ultima andlise, € a essédeianetodologia da avaliagdo de impacte
ambiental — esta perspetiva promove a verdaddigria;do do trabalho de avaliagdo como um
todo, e ndo somente como a soma de contributogaéetaoncorrendo para decisdes finais

mais negociadas e ajustadas a realidade, em esp&ih com os limites de acdo dos

proponentes, das competéncias das entidadesgeritiario impactado.

Ao desfocalizar da base legal pura, de mero cungmionde impositivos legais, por cada
instituicdo, para um incremento das rela¢cfes utstinais, este caminho tem concorrido para
uma comunicacdo mais clara, e uma maior capaciteg@ca e institucional, sendo um
contributo para essa viagem de aprendizagem, nimleate impulsionar/influenciar uma nova

forma de governanca territorial.
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